


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































()59  vgl. Jürgen F. Baur/ Rolf Stürner (fortgefürt), Sachenrecht begründet von Fritz 
Baur, 18. Auflage, 2009, § 12 I 2 Rn.2, S. 138.
()60  例として，BGB 第1027条（地役権の侵害：地役権者に第1004条の権利がある），
第1065条（用益権の侵害：所有権に基づく請求権の準用），第1227条（質権の侵害：
所有権に基づく請求権の準用），ドイツ地上権法第11条（所有権に基づく請求権の準
用）が挙げられる。vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 3 S. 138.















作権法（Urheberrechtsgesetz, BGBl. I S. 1273）第97条（著作権等の違法侵害に対
する停止・損害賠償請求），第98条（複製物の廃棄，回収，複製の停止請求），BGB
第1134条（土地の品質低下による抵当権侵害），意匠法第42条（登録された意匠





れる。vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 3 S. 138.
()62  この点に関して，Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 3 S. 138は，Larenz/ Canaris, 
SchuldR Ⅱ /2, 13. Aufl. 1994, § 86を引用し，更に，類推適用の有益な例として，本
稿（第４節　第３款）において詳細に検討するBGH, Urt. vom 13. 3. 1998 ‒ V ZR 
190/97, NJW 1998, S. 2058, 2059（公衆の利用に供される位置指定道路の通行妨害の
事案）を掲げている。
()63  BGH, Urt. vom 25. 11. 1986 ‒ VI ZR 57/86, BGHZ 99, S. 133は，名誉を毀損する意
見が表明され，これが継続している場合には，被害者には，妨害排除及び不法行為を





















()64  Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 6 S. 139.
()65  私有地に立ち入って，建物の写真を撮影する行為には，第1004条が適用される。
例えば，BGH, Urt. vom 20. 9. 1974 ‒ I ZR 99/73, NJW 1975, S. 778を参照。この点に
関しては，Schmieder, NJW 1975, S. 1164; Pfister, JZ 1976, S. 156; Baur, JZ 1975, S. 
493; Kübler, FS Baur, 1981, S. 51; OLG Bremen, Urt. vom 27. 1. 1987 ‒ 1 U 58/86 (a), 
NJW 1987, S. 1420も参照。
 　しかし，公道からの写真撮影の事案において，BGH, Urt. vom 9. 3. 1989 ‒ I ZR 



















54/87, BGHZ 44, S. 289=NJW 1989, S. 2251は，異なる見解を示し，公道から撮影し，
既に流布した写真の中には侵害は存在せず，著作権法（UrhG）第59条１項による流
布権を予備的にのみ考慮するとしている。
()66  BGH, Urt. vom 20. 12. 1988 ‒ VI ZR 182/88, BGHZ 106, S. 229.
()67  BGH, Urt. vom 10. 4. 1956 ‒ I ZR 165/54, DB 1956, S. 892= LM § 1004 BGB Nr. 27.
()68  BGH, Urt. vom 15. 9. 2003 ‒ II ZR 367/02 NJW 2003, S. 3702; BGH, Urt. vom 10. 
10. 2005 ‒ II ZR 323/03, NJW-RR 2006, S. 270. しかし，M. Wolf, LMK 2003, S. 232; 
Löhnig, JA 2004, S. 185による批判もある。この点に関しては，後述する。
()69  BAG, Urt. vom 23. 2. 1979 ‒ 1 AZR 172/78, AP 1980, Art. 9 GG Nr. 30.
()70  BGH, Urt. vom 19. 9. 2003 ‒ V ZR 319/01, BGHZ 156, S. 172.

















()71  近時の判例として，BGH, Urt. vom 24. 10. 2005 ‒ II ZR 329/03, NJW 2006, S. 




請求することができるとしている。この点に関しては，Staudinger/Gursky, § 1004 
Rn. 31も参照。
()72  RG, Urt. vom 19. 12. 1929, RGZ 127, S. 29, 35（鉄道土手火災事件）.
 　本件は，ライヒ裁判所において，OLG Hammに破棄差戻とされたので，Ｙは，Ｘ
がぼた山の存在を了解しており，また，土手が炭鉱と同じ素材でできており，延焼し























RG, Urt. vom 17. 11. 1932, RGZ 138, S. 327（S. 330-331）は，BGB第1004条の費用償
還請求に関して，BGB第254条の適用を認め，原審判決を維持した。
()73  Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 9 S. 140. 
 　BGH, Urt. vom 24. 2. 2006 ‒ V ZR 145/05, NJW-RR 2006, S. 917は，土地の旧所有


























()74  Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 9 S. 140.























（Senat BGHZ 54, S. 56, 59; BGHZ 95, S. 307, 309）。近隣の前の歩道のような公道
に関する通行を遮るということは，所有者の妨害除去請求と矛盾しない（Senat, 
Urt. v. 13. März 1998, V ZR 190/97, NJW 1998, S. 2058 f）。
　ｂ）侵害があるということは，被告を侵害者と評価しなければならない。も
ちろん，原告の土地への侵害及び通行妨害は，直接に，被告の行為によってな
()75  BGH, Urt. vom 7. 4. 2000 ‒ V ZR 39/99, BGHZ 144, S. 200.









退出の際に路上で惹起されるクラブ訪問者の喧噪と同様（BGH, Urt. v. 11. Juni 
1963, III ZR 55/62, NJW 1963, S. 2020），または，バス停留所で待つ積み残し客に








を停止するときには（RGZ 47, S. 162, 163 f; RGZ 97, S. 25, 26; RGZ 134, S. 231, 234; 




た（BGHZ 129, S. 329, 335; BGH, Urt. v. 11. November 1966, V ZR 191/63, WM 1966, 
S. 1300, 1302; vgl. auch BGH, Urt. v. 7. Januar 1966, V ZR 94/65, WM 1966, S. 343, 
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私道の所有権と人格権としての通行権との相克 （2）
きには，営業または施設の中止をその効果とする妨害排除を請求することはで
きない（BGHZ 29, S. 314, 317 〔高速道路〕; Senat, Urt. v. 21. September 1960, V ZR 

























弁を根拠とすると述べている（RGR-Komm. BGB. § 1004 Anm. 6, § 986 Anm. 1を引














()77  BGH, Urt. vom 30. 5. 2003 ‒ V ZR 37/02, BGHZ 155, S. 99.
()78  Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn.11, S. 141.
()79  境界越境建築と受忍義務に関する BGB 第912条の位置づけに関して，Soergel/








()80  以下の内容に関しては，基本的に，Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 12-19, S. 141-144
を参照した。
()81  BGH, Urt. vom 4. 2. 2005- V ZR 142/04, NJW 2005, S. 1366, 1368.






















()82  BGH, Urt. vom 23. 4. 1993 ‒ V ZR 250/92, BGHZ 122, S. 283, 284; BGH, Urt. vom 
17. 9. 2004 ‒ V ZR 230/03, BGHZ 160, S. 232= NJW 2004, S. 3701, 3702.
()83  BGH, Urt. vom 12. 2. 1985 ‒ VI ZR 193/83, NJW 1985, S. 1773, 1774; BGH, Urt. 
vom 22. 9. 2000 ‒ V ZR 443/99, NJW-RR 2001, S. 232.
()84  BGH, Urt. vom 11. 6. 1999 ‒ V ZR 377/98, BGHZ 142, S. 66, 70; BGH, Urt. vom 30. 
5. 2003 ‒ V ZR 37/02, BGHZ 155, S. 99, 105.
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解体撤去を受忍させることができる（85）。
()85  BGH, Urt. vom 1. 12. 2006 ‒ V ZR 112/06 (KG), NJW 2007, S. 432.
 　被告は BGB第1004条に言う侵害者（状態侵害者）である。「状態侵害者とは，侵
害を惹起していなくとも，侵害状態が，その者の決定的な意思を介して保持されて
いればよい（Senat, NJW 1966, S. 1360 [1361]; NJW-RR 2001, S. 232; NJW-RR 2003, S. 
953 [955] ）。まず，請求の相手方が侵害の元を支配すること，即ち，その除去の可能
性を有することが不可欠である（vgl. Senat, BGHZ 62, S. 388 [393]; BGHZ 95, S. 307 








28, S. 110 [111]; BGHZ 90, S. 255 [266]; BGHZ 120, S. 239 [254]; BGHZ 122, S. 283 [284]; 
BGH, NJW 1995, S. 2633 [2634]; BGH, NJW 2005, S. 1366 [1368]; BGH, NJW 1985, S. 
1773 [1774]; BGH, NJW 1991, S. 2770）。これがその場面にあたるか否かは，抽象的に
確認するのではなく，事案に応じて評価するという観察においてのみ確認されうる。
決定的なことは，妨害物の所有者または利用者に対し，ある事象の責任を負わせるた
めの原因があるかどうかである（Senat, BGHZ 142, S. 66 [69f.]; BGHZ 155, S. 99 [105]; 

























()86  OGHBrZ, Köln, Urt. vom 16. 5. 1949 ‒ II a ZS 93/48 ‒ (Schleswig), NJW 1949, S. 
623.; BGH, Urt. vom 12. 3. 1964 ‒ II ZR 243/62 (RheinschiffObG Köln), NJW 1964, S. 
1365.









()88  BGH, Urt. vom 19. 6. 1963 ‒ V ZR 226/62, BGHZ 40, S. 18, 21.
 　「先の世界大戦の間，防空－総統プログラムの枠内で建造された防空壕の一部崩壊


















































()90  Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 20, S. 145.
()91  F. Baur, AcP 160 (1961), S. 465, 487ff.; Larenz/ Canaris, Ⅱ /2, § 86 Ⅴ3. これを批
判する学説については，Staudinger/ Gursky, § 1004 Rn. 137ff.; Soergel/ Münch, § 
1004 Rn. 302ff.; Picker, Der negatorische Beseitigungsanspruch, S. 23; Waas, VersR 
2002, S. 1205を参照。
()92  Vgl. Habersack, Sachenrecht, 5. Aufl. 2007, Rn. 132; Wenzel, NJW 2005, S. 241, 243; 
M. Wolf, Sachenrecht, 23. Aufl. 2007, § 14 II 2, Rn. 320. 判例として，BGH, Urt. vom 
4. 2. 2005 ‒ V ZR 142/04, NJW 2005, S. 1366（炭化水素水漏出事件）がある。
 　この2005年２月４日 BGH判決は，「BGB第1004条１項１文によると，侵害者は，









持続している（Senat, BGHZ 28, S. 110, 113）所有権侵害を除去しなければならな
い。これは，侵害者は，所有権の内容に応じた状態を回復するということを意味する
（Motive III, S. 423; Soergel/Mühl, § 1004 Rdn. 112）。それゆえ，いずれにせよ，侵
害原因の除去という責任を負う（Erman/Ebbing, § 1004 Rdn. 64; Erman/Hefermehl, 
§ 1004 Rdn. 7; Jauernig, § 1004 Rdn. 7; MünchKomm-BGB/Medicus, § 1004 Rdn. 71; 
Baur/Stürner, aaO, Rdn. 7, 20; Larenz/Canaris, Schuldrecht II/2, 13. Aufl., S. 698, 




される（Senat, Urt. v. 1. Dezember 1995, V ZR 9/94, NJW 1996, S. 845, 846; Erman/
Hefermehl, § 1004 Rdn. 21; Jauernig, § 1004 Rdn. 7; Wolf, aaO, Rdn. 319; Kluth, WiB 
1996, S. 275; Stickelbrock, AcP 197 [1997], S. 456, 480）。」として，単なる侵害の除
去のみならず，所有権の状態に応じた原状回復という一歩踏み込んだ内容となって
いる。しかし，本件は，汚染水の漏出が第三者の手によるものという点が立証され，
被告の責任は否定された。なお，有用性回復説の萌芽は，既に前掲した RG, 19. 12. 
1929, RGZ 127, S. 29, 35（鉄道土手火災事件）に現れている（Baur/ Stürner, a.a.O., § 
12 Rn.20, S. 145）。
()93  Vgl. Picker, Der negatorische Beseitigungsanspruch, S. 147; Gursky, JZ 1996, S. 
684f.











敷設しなければならない（Senat, BGHZ 97, S. 231, 236 f.; BGH, Urt. v. 26. April 1991, 
V ZR 346/89, NJW 1991, S. 2826, 2828; BGH, Urt. v. 21. Oktober 1994, V ZR 12/94, 




（Senat, BGHZ 135, S. 235, 238; BGH, Urt. v. 28. November 2003, V ZR 99/03, NJW 
2004, S. 603, 604）。土地の所有権が，そこに残っている遠隔地暖房の配管によって
侵害されたときには，土地所有者は，BGB第1004条１項１文により，配管の除去と
ならんで，この装置によって侵害された土地の形状を原状回復することも，請求す





97, S. 231, 237）。これに対して，侵害除去の結果として発生する侵害は，BGB 第
1004条１項１文の目的により，難なく，除去義務の中に含まれる（Larenz/Canaris, 
Schuldrecht II/2, 13. Aufl., S. 701; vgl. auch Herrmann, JR 1998, S. 242, 243; Roth, JZ 
1998, S. 94, 95; Wolf, LM § 254 BGB [Bb] Nr. 13; Stickelbrock, AcP 197 [1997], S. 456, 
466）。」
()95  BGH, Urt. vom 24. 1. 2003 ‒ V ZR 175/02, NJW-RR 2003, S. 953, 954.





















()96  BGH, Urt. vom 18. 4. 1997 ‒ V ZR 28/96, BGHZ 135, S. 235, 238; BGH, Urt. vom 28. 
11. 2003 ‒ V ZR 99/03, NJW 2004, S. 603, 604.
()97  BGH, Urt. vom 7. 3. 1986 ‒ V ZR 92/85, BGHZ 97, S. 231, 236; BGH, Urt. vom 8. 12. 
1999 ‒ IV ZR 40/99, NJW 2000, S. 1194, 1196.
()98  Vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 20‒21, S. 145‒146.














　判例に現れた事案として，前掲した「鉄道土手火災事件（RGZ 127, S. 29, 












()99  RG, Urt. vom 17. 11. 1932, RGZ 138, S. 327.











()100  Vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 21, S. 146. この点については，その後の判例
（BGH, Urt. vom 18. 4. 1997, BGHZ 135, S. 235）も，土地所有権を侵害した樹木の根
を除去した際に侵害が生じた近隣のテニスコートに関して，コート表面のコーティン
グをやり直すという原状回復を認めた。
()101  BGB 第683条（事務管理費用の賠償），第684条（事務管理者に対する本人による
不当利得の返還）については，特に，BGH, Urt. vom 4. 12. 1975 ‒ VII ZR 218/73, 
BGHZ 65, S. 354, 384; BGH, Urt. vom 18. 9. 1986 ‒ III ZR 227/84, BGHZ 98, S. 235（行
為侵害者と状態侵害者との関係），BGH, Urt. vom 2. 12. 1988 ‒ V ZR 26/88, BGHZ 
106, S. 142（侵害した原因），BGH, Urt. vom 8. 3. 1990 ‒ III ZR 81/88, BGHZ 110, S. 
313，BGH, 4. 2. 2005 ‒ V ZR 142/04, NJW 2005, S. 1366を参照。vgl. Baur/ Stürner, 
a.a.O., § 12 Rn. 22, S. 146. 
()102  BGB 第812条１項１文（不当利得返還請求権），２文旧規定，第818条２項（価
額による利得償還）については，前掲BGH, NJW 2005, S. 1366, 1367（侵害者が除
去費用を免れた場合には不当利得が成立する。）; BGH, Urt. vom 28. 11. 2003 ‒ V ZR 
99/03, NJW 2004, S. 603, 604=JZ 2004, S. 627 Wilhelm の注釈つきを参照。また，
BGH, Urt. vom 23. 2. 1973 ‒ V ZR 109/71, BGHZ 60, S. 235, 243=JZ 1973, S. 558 F. 
Baur の注釈つき，更に，OLG Köln, Urt. vom 13. 10. 1967 ‒ 3 U 222/66, OLGZ 1968, 
S. 24= Baur E. Slg. Fall 37を参照。vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 22, S. 146. 

























1004条の意味における直接の（行為）侵害者である（vgl. BGH, NJW 1983, S. 751 
= WM 1983, S. 176 [S. 177]）。ＹがＸの所有権侵害を適切に防止したことを期待
()103  この前提については，Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 25, S. 147を参照。
()104  BGH, Urt. vom 15. 9. 2003 ‒ II ZR 367/02, NJW 2003, S. 3702.
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しうる措置を執ったかどうかは問題にならない。差止請求は帰責性を前提要件
としない。BGHの判例によると，期待可能性という標準は，間接侵害者に関
してのみ存在する（vgl. BGHZ 106, S. 229 [S. 235] = NJW 1989, S. 902; BGHZ 148, S. 
13 [S. 17] = NJW 2001, S. 3265）。」
　「事実認定されたＸに対する所有権侵害は，反復の危険に関する事実上の推

















()105  Vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 25, S. 147. バウアー／シュテュルナーは，こ
の点に関して，BGH, Urt. vom 19. 6. 1951 ‒ I ZR 77/50, BGHZ 2, S. 394; BGH LM § 
1004 Nr. 27; F. Baur, JZ 1966, S. 381f.; Münzberg, JZ 1967, S. 689; Soergel/Münch, § 
1004 Rn. 228ff. 及び引用文献を参照としている。


























2003年９月15日判決（NJW 2003, Seite 3702）において，詳しく述べているように，
BGHの判例によると，期待可能性の判断基準は，間接侵害者に関してのみ存在する
（vgl. BGHZ 106, S. 229 = NJW 1989, S. 902; BGHZ 148, S. 13 [S. 17] = NJW 2001, S. 
3265）。」


















()107  Manfred Wolf, Anmerkung (BGH, Urt. vom 15. 9. 2003), LMK 2003, S. 232, 233.
()108  Vgl. Immenga/Mestmäcker/Emmerich, GWB, 3. Aufl. [2001], § 16 Rdn. 121.





































()111  Wolf, a.a.O., LMK 2003, S. 232, 234.



























()112  BGH, Urt. vom 13. 10. 1965, Ib ZR 111/63, BGHZ 44, S. 288 „Apfel-Madonna“




























禁ずることはできない（Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl. S. 279）。Ｘに
譲渡されえたという著作権に基づく，美術品複製の差止請求権は美術館にはな
い。
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私道の所有権と人格権としての通行権との相克 （2）
903条，第1004条による防御権ある「働きかけ（Einwirkung）」が美術館所有
権に及ぶかどうかという点にありうる（BGB RG Komm. 11. Aufl. § 903 Anm. 19 
unter Bezugnahme auf KG OLG 20, 402 (1909); a.M. u.a. Berg in Staudinger 11. Aufl. 
§ 1004 Anm. 9; Erman-Hefermehl § 1004 Anm. 3 e; Soergel-Siebert § 1004 Anm. 24; 

















































































()114  Vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl. S. 279.












































































()117  BGH, Urt. vom 27. 2. 1962 ‒ I ZR 118/60, BGHZ 37, S. 1, 19（ニュース映画館事件
Aktualitäten-Kinos (AKI)）; BGH, Urt. vom 31. 5. 1960 ‒ I ZR 64/58, BGHZ 33, S. 20
（フィガロの結婚事件：Figaros Hochzeit）.
()118  BGH, 27. 2. 1962 (a.a.O.), BGHZ 37, S. 1, 19 f.; BGH, Urt. vom 14. 1. 1958 ‒ I ZR 
40/57, GRUR 1958, S. 351= MDR 1958, S. 304（ドイツ・ペーパーテーブルクロス事
件：Deutschlanddecke）.





















()119  BGH, Urt. vom 15. 11. 1957 ‒ I ZR 83/56, BGHZ 26, S. 52, 59（シャーロックホー
ムズ事件：Sherlock Holmes）; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 27; Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 9. Aufl. § 1 UWG Anm. 287）.
()120  BGH, Urt. vom 22. 1. 1952 ‒ I ZR 68/51, BGHZ 5, S. 1, 10（フンメル人形事件：
Hummel-Figuren）.
()121  BGB 第826条（良俗に違反する故意の加害）
 　善良な風俗に反する方法で，故意に他人に損害を与えた者は，これによって他人に
生じた損害を賠償すべき義務を負う。






















()122  BGH, Urt. vom 27. 11. 1959 ‒ I ZR 24/58, GRUR 1960, S. 244, 246= MDR 1960, S. 
202（模造装飾品事件：Simili-Schmuck）.



























()123  BGH, Urt. vom 20. 9. 1974 ‒ I ZR 99/73, NJW 1975, S. 778（テーゲル館事件：
„Schloß Tegel“）.














































































()125  BGH, Urt. vom 9. 3. 1989 ‒ I ZR 54/87, NJW 1989, S. 2251（フリース様式家屋事
件）.























































ために（in dubio pro libertate）という原則があり，この強力な原則によれ
ば，写真撮影・頒布営業行為の正当性が導かれると言う（127）。シュミーダー
()127  Hans-Heinrich Schmieder, Anmerkung: BGH, Urteil vom 20. 9. 1974, NJW 1975, S. 
1164.



























()128  Schmieder, a.a.O. NJW 1975, S. 1164.






















()129  Schmieder, a.a.O. NJW 1975, S. 1164.
()130  Schmieder, a.a.O. NJW 1975, S. 1164.
()131  Schmieder, a.a.O. NJW 1975, S. 1164.
()132  Schmieder, a.a.O. NJW 1975, S. 1165.





















































()136  判旨は，BGH, Urt. vom 8. 11. 1989 ‒ I ZR 14/88, NJW-RR 1990, S. 1061〔聖書の
複製事案〕; BGH, Urt. vom 3. 11. 1999 ‒ I ZR 55/97, NJW-RR 2000 S. 343〔広告原本
の無断利用事案〕; BGH, Urt. vom 7. 12. 2000 ‒ I ZR 146/98, GRUR 2001 S. 755〔テレ
フォンカードの事案〕; Vogel in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht § URHG § 
72 Rn. 30; Schulze in: Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl., § 72 Rn. 10; Schack, Rn. 720; 
W. Nordemann, GRUR 1987, S. 15 (S. 17)などを引用指示する。







































































権の準用）がある。vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 3 S. 138.
()138  これも前述したように，BGB 第12条（氏名・名称権の侵害），HGB 第37条２項
（商号の無権限使用による権利侵害），BGB第862条（占有侵害），特許法第139条（発





制限された行為）などがある。vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 3 S. 138.
()139  Vgl. Baur/ Stürner, a.a.O., § 12 Rn. 3 S. 138.
()140  BGH, 25. 11. 1986（a.a.O.），BGHZ 99, S. 133（名誉毀損事案における妨害排除及び
不法行為に基づく謝罪広告請求を認容）。
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